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3. Metoda diagnozy i sterowania relacjami partnerskimi
przedsi¢biorstwa budowlanego

3.1. Wprowadzenie

Mozna powiedzie¢ w duzym uproszczeniu, ze partnerstwo, w odroznieniu od
konkurencji, charakteryzuje si¢ nie walka lecz wspotpraca. Jest to nowy trend w do
realizacji przedsiewzie¢ budowlanych. Rozbiezno$¢ interesow zastepuje wola dzie-
lenia si¢ wspdlnym sukcesem w realizacji przedsiewziecia budowlanego.
Przedsigbiorstwa wspoétpracuja majac na uwadze osiggnigcie zatozonego rezultatu
i obopolne korzysci.

Sam temat relacji partnerskich przedsigbiorstw na rynkach instytucjonalnych jest
aktualny i stosunkowo nowy. W praktyce biznesowej budowanie relacji partnerskich
stalo si¢ jednym z priorytetow strategicznych przedsigbiorstw dopiero w latach
dziewigc¢dziesigtych. Zwiazki partnerskie to zjawisko, ktére odzwierciedla ogolno-
Swiatowg tendencj¢ polegajaca na  zacieSnieniu wspélpracy pomigdzy
przedsiebiorstwami.

Construction Industry Institute w raporcie z 1991 roku pt. ,,W poszukiwaniu do-
skonatego partnerstwa” zaproponowal nastepujacg definicje: partnerstwo to
dhugoterminowe zobowigzanie mi¢dzy dwoma lub wigcej organizacjami majgce na
celu osiggnigcie konkretnych celow biznesowych poprzez maksymalizacje efektyw-
nosci zasobow kazdego z uczestnikow. Wymaga to zmiany tradycyjnych relacji na
wspolne Srodowisko bez wzgledu na granice organizacji. Relacja ta opiera si¢ na
zaufaniu, oddaniu wspolnym celom oraz zrozumieniu wzajemnych, indywidualnych
oczekiwan i1 warto$ci. Spodziewane korzysci to zwiekszona skuteczno$¢, obnizenie
kosztow, wigcej okazji do innowacji i ciaggle polepszanie jako$ci towarow i ustug
(Cll, 1991, str. IV). Wspomniany raport opiera si¢ na 27 studiach przypadku doty-
czacych partnerstwa w USA 1 prezentuje wyczerpujacy przeglad tematu partnerstwa.

W tym samym 1991 roku The Associated General Contractors of America (Sto-
warzyszenie Generalnych Wykonawcow w Ameryce) podato definicj¢ partnerstwa
jako metody osiggania optymalnej relacji miedzy klientem a dostawca. Jest to taka
metoda prowadzenia intereséw, gdzie stowo danej osoby jest jej zobowigzaniem
i gdzie ludzie biorg odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Partnerstwo to nie kontrakt
biznesowy, lecz akceptacja tego, ze kazdy kontrakt implikuje umoweg zawarta
w dobrej wierze (AGC, 1991, str. 2).

Definicja pierwsza podana przez CII opisuje ,,strategic partnering” czyli partner-
stwo strategiczne jako dlugotrwaly proces oparty na dlugookresowej wspotpracy
podczas wielu inwestycji. Natomiast druga definicja podana przez AGC definiuje
»project partnering” czyli partnerstwo w projekcie (przedsigwzigciu) rozumiane jako
krétkookresowe partnerstwo w jednej inwestycji budowlanej, w jednym konkretnym
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kontrakcie budowlanym. Nalezy zauwazy¢, ze partnerstwo w przedsigwzigciu jest
pierwszym krokiem w kierunku partnerstwa strategicznego.

Podobnie Crowley i Karim (1995) oraz Matthews (1999) podaja, ze partnerstwo
definiuje si¢ zazwyczaj na jeden z dwoch sposobdw: po pierwsze, odwolujac si¢ do
jego atrybutow, takich jak zaufanie, wspdlna wizja i dlugoterminowe zaangazowa-
nie; 1 po drugie, jako proces, gdzie partnerstwo to rodzaj dziatania, a wigc obejmuje
opracowanie deklaracji misji, uzgodnienie celow oraz organizowanie i prowadzenie
warsztatow dotyczacych partnerstwa. Zdefiniowanie partnerstwa na te dwa sposoby
pokazuje zarowno zamierzone rezultaty partnerstwa, jak i proces zastosowany do
osiggnigcia tych rezultatow.

Swiatowiec (2006) zwraca uwage na sposob dochodzenia do partnerstwa. Budo-
wanie relacji partnerskich jest procesem dlugotrwatym i zwigzanym z duzym
ryzykiem. Partnerstwo strategiczne to forma wspoltpracy oparta na zaufaniu i podej-
sciu  dlugookresowym, obejmuje proces, w ktorym przedsigbiorstwa wraz
z uptywem czasu i w efekcie wzmozonego wysitku tworzg rozlegle wigzi spoteczne,
ekonomiczne i techniczne nastawione na zrozumienie warto$ci, kreowanie oraz do-
starczanie wartosci dla rynkéw finalnych. Osiggniecie tego celu prowadzi do
poprawy pozycji konkurencyjnej podmiotdw uczestniczacych w partnerstwie.

Bennet i Jayes (1998) zwrécili uwage na budowanie relacji partnerskich. We-
dhug nich, zesp6t wspolpracujacych podmiotéw, partnerdéw w inwestycji, ztozony
z inwestora, wykonawcow, specjalistow i doradcow buduje swoje relacje w oparciu
o strategie, przynaleznos¢, sprawiedliwosC, integracje, porownywanie, procedury
oraz sprzezenie zwrotne. Kanter (1994) omawia zasady ksztaltowania relacji opar-
tych w partnerstwie. Sg to: indywidualne zaangazowanie, znaczenie,
wspoltzaleznosé, inwestowanie, informowanie, koordynacja, instytucjonalizacja,
zaufanie.

Partnering jako strategia w budownictwie jest wdrazany od niedawna ale jego
idea juz rozprzestrzenita si¢ w bardzo rdéznych i czesto bardzo odleglych czgéciach
$wiata. Poniewaz jest to podej$cie nowe a szczegdlnie, co podkresla wigkszos¢ auto-
row, nowatorskie w $rodowisku budowlanym, w ktérym zakorzeniona jest
rywalizacja, przedsi¢biorstwa je stosujace napotykaja cala game problemow. Zatem
nie dziwi to, ze oprdcz publikacji optymistycznych, promujacych partnerstwo
W projekcie oraz partnerstwo strategiczne i opisujacych jego zalety, cze$¢ opraco-
wan np. Bresnen i Marshall (2000) wskazuje na roznorodne problemy, zaréwno
wewnetrzne dotyczace uczestnikow przedsigwziecia, jaki i zewnetrzne, np. prawne,
z jakimi borykaja sie przedsigbiorstwa partnerskie . Wiekszo§¢ publikacji dotyczy
partnerstwa w przedsiewzieciu budowlanym. Wiele badan stanowi dowod na to, ze
partnerstwo w budownictwie jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, majgcym istotny
aspekt nie tylko techniczny i ekonomiczny ale rowniez socjologiczny i kulturowy.
Wszystkie prace maja jedng wspolng ceche: zadna nie twierdzi, ze podej$cie part-
nerskie jest dla budownictwa niewlasciwe; wszystkie prace przewiduja rozwoj
partnerstwa w przysztosci.

Celem opracowania jest stworzenie systemu sterowania relacjami partnerskimi
przedsigbiorstwa budowlanego, ktorego zadaniem bedzie okreslenie zalecenia
wspomagajacego system decyzyjny dowolnego przedsigbiorstwa budowlanego,
ktore parametry relacji majg by¢ zachowane, zmienione lub zmienione natychmiast
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oraz wybor tych, ktore nalezy zmieni¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz zmniejsza-
ja efektywnos¢ dziatania przedsigbiorstwa.

W niniejszym rozdziale opracowano system oceny relacji partnerskich przez do-
wolne przedsi¢cbiorstwo budowlane. Zastosowano sterowanie rozmyte metoda
Mamdaniego. Rozmyty system ekspercki sterujacy relacjami partnerskimi przedsie-
biorstw budowlanych, w tym baza 112 regul, zostal zaprojektowany przy
wykorzystaniu przybornika fuzzy w pakiecie MatLab (biblioteka numeryczna). Na
koniec opracowano system informatyczny do zarzadzania relacjami partnerskimi
przedsigbiorstwa budowlanego. Wskazano zastosowanie praktyczne opracowanego
systemu.

3.2. Model relacji partnerskich przedsi¢biorstw budowlanych

Wspolpraca partnerska na rynku instytucjonalnym (business-to-business) oparta
jest na relacjach partnerskich pomigdzy przedsigbiorstwami. Pojecie relacji partner-
skich nie jest precyzyjnie zdefiniowane i nie jest opisane liczbowo. Podstawowe 3
cechy charakterystyczne dla relacji partnerskich silnie akcentowane we wszelkich
opracowaniach z zakresu partnerstwa to:

o dlugofalowos¢ relacji,
e wspolne cele partneréw,
e Wwzajemne zaufanie.

Autorka zadalta sobie pytanie jakie sg kryteria §wiadczace o tym czy dane relacje
przedsigbiorstwa budowlanego na rynku instytucjonalnym sg partnerskie czy trady-
cyjne. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu, szczegdlnie (Swiatowiec,
2006) oraz wlasnych doswiadczen badawczych i przemys$len w tym zakresie, autor-
ka opracowala zestaw 14 parametréw kwalifikujacych relacje przedsigbiorstw
budowlanych jako tradycyjne lub partnerskie oraz okreslita w sposob jakosciowy
warto$ci tych parametrow w obu przypadkach (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Charakterystyka parametrow relacji przedsigbiorstwa budowlanego w podejsciu
tradycyjnym i partnerskim

Oznaczenie | Nazwa parametru | Relacje tradycyjne Relacje partnerskie
Podstawa sklada- | Wybor ze wzgledu | Cena nie jest najwazniejsza.
nia zamdwienia na najnizsza cen¢ Podejscie calosciowe i
wybor partnera m.in. ze
wzgledu na wysoka jakos¢
f ustug i relacji, umiejetnosé

rozwigzywania problemow,
jego wiarygodnos$¢, lojal-

no$¢ i pozytywny
wizerunek
Liczba dostaw- | Duza, konkurujg oni | Ograniczona do najlepszych
f, cOw (towaréw i | ze soba partneréw
ushug)
Podejscie do Kazdorazowo in- Kontrola jako$ci przez
f kontroli jakosci spekcja przez dostawce. Nabywca ma
3 . .
ustug nabywce przy odbio- | zaufanie do sprawdzonego
rze partnera
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Tabela 3.1. Cd.

Podzial kosztow

Nabywca przejmuje
oszczednosci  kosztow

Wspdlne precyzyjne okre-
Slenie udzialu w kosztach,

fa wigc  dostawca  je | zysku i ryzyku zwigzanym z
ukrywa. realizacjg kontraktu
Strategia win-lose Strategia win-win
Adaptacja do Nabywca sam okresla | Nabywca i dostawca wspol-
zmian rynko- reakcje na zmieniajgce | nie planujg dziatania i
fs wych si¢ warunki rynkowe wspolnie opracowuja plan
adaptacji do zmian rynko-
wych
Uczestnictwo w | Brak Aktywne, wspolne dazenie
fe nowej ofercie do ciaglego udoskonalania
przedsigbiorstwa ustug
Wzajemne rela- | Czysto formalne, Czgsto nieformalne, oparte
cje handlowe, oparte na na zaufaniu, nieanonimowe,
f; umowach. Widoczna bliskie, zindywidualizowane
sztywnos$¢ w zacho- 1 wieloptaszczyznowe. Part-
waniu. Anonimowo$¢ | nerska wspolpraca
Sposob komuni- | Komunikacja ~ mini- | Komunikacja otwarta, ini-
kowania si¢ malna ograniczona do | cjowana obustronnie,
f zamoéwien 1 reklama- | spontaniczna, zar6wno 0sO-
8 cji, wymuszona | bista jak i  pisemna
procedurami (elektroniczna) czy telefo-
niczna
Dzielenie  si¢ | Ograniczony przeptyw | Wymiana informacji oraz
fo informacja informacji do$wiadczen. Otwarty,
szybki przeptyw informacji
Rozwigzywanie | Nabywca jednostron- | Wspolne rozwigzywanie
f konfliktow nie rozwigzuje | konfliktow. Istnieje wspdlny
1o konflikty mechanizm rozwigzywania
konfliktow
Oznaczenie Nazwatrpl:arame— Relacje tradycyjne Relacje partnerskie
Normy, reguty Brak wspdlnych regut | Wspolne wartosci 1 cele.
postepowania postepowania Dopasowanie si¢ partnerow
f11 Rozbiezne cele. pod wzgledem procedur,
norm, zwyczajow, zachowan
organizacyjnych
Czgstotliwos¢ Pojedyncze kontakty Powtarzajace  si¢  trwale
f kontaktow kontakty, ciaglo§¢ relacji,
12 dlugotrwate relacje bizne-
sowe
Podejscie do | Wytacznie skupienie | Kompleksowe podejscie do
fis problemow si¢ na jakosci tech- | problemow jakosci. Bardzo
jakosci nicznej produktu wazna jako$¢ relacji
fua Zaufanie Brak zaufania w biz- | Widoczne zaufanie

nesie
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Stopniowanie poziomu relacji jest spotykane w literaturze przedmiotu. Otto
(1999, 5.100) powolujac si¢ na (Kotler, 1994) wyroznia i omawia 5 poziomow rela-
cji nazywajac je kolejno: poziom podstawowy, reagujacy, odpowiedzialny,
proaktywny, partnerski. Webster (1992) omawiajac ewolucj¢ zwigzkow pomiedzy
dostawcg a odbiorca, rozpoczyna rozwazania od pojedynczych transakcji, nastepnie
transakcji powtarzalnych, powigzan dlugookresowych, zwigzkéw partnerskich
a konczy na sojuszach strategicznych. Podobnie Fonfara (2004, s. 63) powolujac si¢
na (Hutt i Speh, 1998, s. 108) oraz Otto (1999, 5.99) powolujac si¢ na (Kotler, 1994)
podaja i omawiajg rézne poziomy relacji pomigdzy sprzedajagcymi a nabywcami na
rynku przedsigbiorstw poczawszy od wymiany koncentrujacej si¢ na pojedynczej
transakcji poprzez powtarzanie transakcji, dlugookresowe relacje, partnerstwo do
wymiany opartej na $cistej wspotpracy popartej umowa czyli aliansach strategicz-
nych.

Autorka zalozyta, ze relacje moga ksztattowaé si¢ w skali pigciostopniowej od 1
relacje tradycyjne do 5 relacje partnerskie. Opis skrajnych punktow skali znajduje
si¢ w tabeli 3.1. Autorka przyjeta nastgpujacy model badawczy relacji partnerskich.

Zaklada sie, ze przedsiebiorstwo budowlane pozostaje w relacji z czterema pod-
stawowymi podmiotami otoczenia: dostawcami materiatow, maszyn budowlanych,
podwykonawcami/ gtdwnymi wykonawcami, inwestorami /inwestorami zastepczy-
mi. Kazda z tych relacji jest opisana przez 14 parametrow. Nazwy parametrow sg
podane w tabeli 3.1.

Dla kazdego parametru relacji oraz podmiotu okres$la si¢ jego ocene (01, 0y, ...
014) oraz dla kazdego parametru relacji okresla si¢ jego wazno$¢ (wi, Wa, . Wig)
i wptyw na sukces przedsigbiorstwa budowlanego (s1, Sy, .. S14)-

Relacje partnerskie opisano przez funkcje oceny relacji:

fry (01, 0y, .. 014 Wi, W, .. Wyy) — ocena relacji przedsigbiorstwa budowlanego
z dostawcami materiatow,

fr, (01, 0y, .. 014 Wi, W, .. Wyg) — ocena relacji przedsigbiorstwa budowlanego
z dostawcami maszyn,

fr3 (01, 0y, .. 014 Wi, W, .. Wyy) — ocena relacji przedsigbiorstwa budowlanego
Z podwykonawcami/ gléwnymi wykonawcami,

fry (01, 0y, . 014 Wi, W, .. Wyy) — ocena relacji przedsigbiorstwa budowlanego

Z inwestorami/ inwestorami zastgpczymi,
przyjmujac, ze oje {1,2,3,4,5} dlai=1,2,...14 oraz wie {1,2,3,4,5} dlai=1,2,...14.
Do tworzenia funkcji oceny relacji partnerskich przedsigbiorstw budowlanych
wykorzystuje si¢ parametry 03, 0, .. 015 0raz Wy W, . Wy, (Radziszewska-Zielina,
2011), natomiast parametry te oraz parametry S; S .. S, przyjmujac, ze
sie {1,2,3,4,5} dla i=1,2,...14, wykorzystuje si¢ w sterowaniu relacjami partnerski-
mi  przedsicbiorstwa  budowlanego przy wyborze parametréow, ktore
przedsigbiorstwo budowlane powinno poprawi¢. Ze wzgledu na przejrzystos¢ gra-
ficzng na rysunkach przyjeto oznaczenia parametréw relacji: A....N.
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3.3. Projekt rozmytego systemu eksperckiego

Tematem niniejszego podrozdzialu jest opracowanie rozmytego systemu eks-
perckiego sterujgcego relacjami partnerskimi dowolnego przedsigbiorstwa
budowlanego. Celem systemu jest poprawa wskaznikow oceny przedsigbiorstwa
budowlanego poprzez podniesienie poziomu relacji partnerskich z podmiotami
wspolpracujacymi na rynku instytucjonalnym.

Wspomaganie dziatan inzynieryjnych za pomocg systemow ekspertowych zosta-
o m.in. oméwione w pracy (Kaplinski i Zavadskas, 1997). Kaplinski (2008) pisze,
ze wyraznie wida¢ wykorzystanie, w podejmowaniu decyzji przez przedsi¢biorstwa
budowlane, metod komputerowych. Techniki planowania i podejmowania decyzji
rozwijajg si¢. Zastosowanie systemow eksperckich w Polsce w roku 1990 i 2005
utrzymuje si¢ na porownywalnym poziomie (Kaplinski, 2008, s.496, tab.1), nato-
miast w UE wystepuje trend wzrostowy dotyczacy zastosowania komputerowych
systemow rozmytych (Kaplinski 2008, s. 494, rys.1). Autor uwaza, ze wymienione
w artykule metody nadal sg stosowane przez polskie przedsigbiorstwa budowlane
niewystarczajgco. W publikacji (Kaplinski, 2009) dotyczacej zastosowania rdéznych
systemoéw IT przez polskie przedsigbiorstwa budowlane, ktore wspomagaja prze-
ptyw informacji oraz lepsza wspolprace firmy z otoczeniem, autor zauwaza
dynamiczny rozwdj narzgdzi IT wykorzystywanych w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem 1 przedsigwzigciem budowlanym, w tym zastosowanie systemow
eksperckich. Autor stwierdza, ze doSwiadczenie przedsigbiorstw budowlanych suge-
ruje, ze aby mogly dobrze dziala¢ musza zintegrowa¢ swoj system zarzadzania
z otoczeniem. Ten cel osigga si¢ m.in. dzigki wspolpracy z dostawcami, podwyko-
nawcami i inwestorami. Kaplinski i in. (2002) wskazujg relacje pomigdzy
otoczeniem blizszym (mikrootoczeniem) a przedsigbiorstwem budowlanym jako
jeden z trzech gtownych tematow badawczych w zakresie organizacji i zarzadzania
przedsigbiorstwami budowlanymi. Wprawdzie logika rozmyta byla juz stosowana
W inzynierii przedsigwzie¢ budowlanych np. do rozwigzania problemu wyboru wy-
konawcy przez inwestora, jednak nie w Kontekscie tworzenia z nim trwatych relacji
partnerskich. Opracowany rozmyty system ekspercki sterujacy relacjami partner-
skimi  przedsigbiorstwa budowlanego jest wkladem wilasnym autorki
w problematyke partnerstwa w budownictwie. Glownym celem przeprowadzonych
przez autorke badan i analiz jest podniesienie efektywnos$ci przedsigbiorstw budow-
lanych (w tym oszczedno$¢ czasu i redukcja kosztéow zwigzanych z realizacja
przedsiewzig¢ budowlanych) poprzez sterowanie relacjami z podmiotami otoczenia,
dazac do tworzenia relacji partnerskich.

System ekspercki zrealizowano na bazie modelu rozmytego typu Mamdaniego.
Modelowanie i sterowanie rozmyte zostalo omowione m.in. w opracowaniach (Pie-
gat, 2003), (Kacprzyk, 2001). Na rysunku 3.1 przedstawiono strukture systemu
rozmytego typu Mamdaniego o 2 wejsciach i jednym wyjsciu.

54



Operacja
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Rys. 3.1. Struktura przykladowego systemu rozmytego o 2 wejsciach i jednym wyjsciu.
Zrédto: (Piegat, 2003, str.165)

Na wejéciu systemu rozmytego zostaja wprowadzone ostre warto$ci X1 , X2 .
W bloku FUZYFIKACJA zostaje przeprowadzona operacja rozmywania czyli obli-
czania stopnia przynaleznosci do poszczeg6lnych zbiorow rozmytych A;, Bj wejsé.
Blok FUZYFIKACJA musi posiada¢ zdefiniowane funkcje przynaleznosci uai(X1),
ugj(X2) do zbioréw rozmytych poszczegdlnych wejsc.

Blok INFERENCJA oblicza na podstawie wejSciowych stopni przynaleznosci
uai(x1), psi(X2 ) wynikowa funkcje przynaleznosci suyn(y) wyjécia modelu, oblicza-
ng w drodze realizacji inferencji (wnioskowania). Blok INFERENCJA musi
posiada¢ zdefiniowang: baze¢ regul, uklad wnioskujacy i funkcje przynaleznoSci
wyjscia modelu. Baza regut zawiera reguty logiczne okreslajace zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowe istniejgce w systemie pomigdzy zbiorami rozmytymi wej$é i wyjsc.
Uktad wnioskujacy oblicza wynikowa funkcj¢ przynalezno$ci uwyn(y). Uklad ten
sktada si¢ z nastepujacych czgsci:

1) czg$ci obliczajacej stopien speltnienia przestanek poszczegolnych regut,

2) czesci obliczajacej stopien aktywizacji konkluzji poszczegolnych regut,

3) czgéci okreslajacej wynikowa posta¢ funkcji przynaleznosci wyjscia pwyn(y) na
podstawie stopni aktywizacji konkluzji poszczegoélnych regut.

Ponizej podano algorytm inferencji wedtug (Piegat, 2003, str. 189-190):
Okreslanie wynikowej funkcji przynalezno$ci swyn(y) konkluzji bazy regut.

Dana jest baza regut w postaci koniunkcyjnej typu ,,jesli-i-to” (if-and-then) zawiera-
jaca m regut:
R1: JESLI (x1=A1)I...I (xi=Ap)l...| (X=A1,)TO (y=By),
Rj: JESLI (x1=Ajp) I...1 (xi=Ay) |...| (a=A;n)TO (y=B)),
Rm: JESLI (x1=Am1) I...I (xi=Ani) I....I (xo=Amn)TO (y=Bn), (3.2)
A;i . A . Ann— zbiory rozmyte przestanek,
B,.. Bn— zbiory rozmyte konkluzji,
X;.... X— wielkos$ci wejsciowe modelu rozmytego,
X1 , X» — warto$ci wielkosci wejsciowych modelu,
y — wielko$¢ wyjsciowa modelu.
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Krok 1
Okre$lenie stopnia spetnienia h przestanek poszczegolnych regut wedtug wzoru
agregacji przestanek:

hi=T (,UAll(Xl*), cee MAIN (Xn*)),
=T (uai (1), .. ftajn (%0 ),

=T (tami(X1 ), --- ftamn (%0 '), (3.2)
T jest jednym z operatorow t-normy (realizujacych operacje and). Wedlug badan
wisrdd specjalistow (Pfeiffer 1996) najczeéciej jest uzywany operator product.
Krok 2
Okreslenie zmodyfikowanych funkcji przynalezno$ci ue+j(y) konkluzji poszcze-
goélnych regut:
perx (¥)=T(ha, uea(y)),

s )=T(h, i),

psme (Y)=T (O, pam(y))- (3.3)

Operacja dokonywana jest tylko dla regul zaktywizowanych, ktérych przestanki
spelnione sg w stopniu h>0. Reguly niezaktywizowane (h=0) nie biorg udziatu
w inferencji.
Krok 3

Okreslenie wynikowej funkcji przynaleznosci pwyn(y) przez akumulacje zmody-
fikowanych funkcji przynaleznosci ugj+ (y) konkluzji poszczegdlnych regut wedhug
WzOoru:

Hayn(Y)= e+ (Y)=S(usr+ (1), ... iz (¥)), (3.4)

S — oznacza jedng z s-norm (realizujacych operacj¢ or) np. max, a B*=B;*U...u
Bm* zbior rozmyty wynikowej konkluzji bazy regut.

W bloku DEFUZYFIKACIJA na podstawie wynikowej funkcji przynaleznosci
wyjscia fuyn(y), obliczana jest ostra warto$¢ wyjscia bedaca skutkiem podania
ostrych wartosci wejs¢ X 1, X, na model.

Dziatania rozmyte mozna definiowac¢ na rézne sposoby.
Dziatanie or (\U):
-typu max
(mf, Umf, }x)=max{mf, (x), mf, (x)} (3.5)
-typu probor
(mf, Umf, \x)=mf,(x)+mf, (x)—mf,(x)-mf,(x) (3.6)
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a. mnf 2 |
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T T i
0.2 b 4
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0. Eizbor"
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T i
T e P P m
10
Rys. 3.2. Graficzna prezentacja typow dziatania or
Dziatanie and (N):
-typu min
(mf, Amf, }x)=min{mf, (x),mf, (x)} (3.7)
-typu product
(mf, nmf, (x)=mf,(x)-mf,(x) (3.8)
mfl
0. nEz |
N =T O A A S
O b _
=T O T a
10
1 T T T -
P A SO S S min |
T = S ; ................. ; ................ a
O A ; ................. ; ................ _
O 2 b ; ................. ; ............... |
i} i 1 1
0 2 3 E 10

Rys. 3.3. Graficzna prezentacja typéw dziatania end
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Jak podaje Driankov, Hellendoorn i Reinfrank (1996, s. 160-161), w réznych
opracowaniach, w zalezno$ci od autora lub autorow, podaje si¢ rézne terminy na
okreslenie poszczegdlnych metod antyrozmycia (defuzyfikacji). Podstawowe meto-
dy defuzyfikacji opisane w literaturze przedmiotu (Chojcan i kLeski, 2001),
(Driankov i inni,1996), (Kacprzyk, 2001), (Piegat, 2003) sa nast¢pujace:

e centroid - metoda $rodka cigzko$ci,

bisector - metoda warto$ci modalnej (symetralnej powierzchni),

mom - metoda $rodka maksimum ($rednia z warto§ci maksymalnych),

som - metoda pierwszego maksimum (najmniejsza z wartosci maksymalnych),
lom -metoda ostatniego maksimum (najwieksza z maksymalnych).

Autorka przyjeta nazwy metod defuzyfikacji takie jak w pakiecie MatLab.
Metoda defuzyfikacji typu centroid polega na wyznaczeniu catki z wynikowych
funkeji przynaleznos$ci mf wedtug wzoru podanego ponizej:

J.Xmax x-mf(x)dx
B R (3.9)
" mf(x)dx

Metoda defuzyfikacji typu bisector polega na wyznaczeniu takiej warto$ci x, aby
pola powierzchni pod funkcjg przynalezno$ci po lewej i prawej stronie tej wartosci
byly rowne, co przedstawia ponizszy wzor:

Xdefuz

J.xdem mf(x)dx = [ ™ mf(x)dx (3.10)
Xmin Xdefuz

Metoda defuzyfikacji typu mom polega na okresleniu $redniej warto$ci X z zakre-
su, dla ktéorego funkcja przynaleznoSci przyjmuje wartos¢ maksymalng, co
przedstawia ponizszy wzor 3.11 (nizej):

) Max{X €[X, iy, X |- MF(X) = nlzslx{mf(xp)}}+ MinfX € [X i, X - MF(X) = mxaplx{mf(xp)};

Xdefuz - 2

Metoda defuzyfikacji typu som polega na wyznaczeniu minimalnej warto$ci X,
dla ktorej funkcja przynalezno$ci przyjmuje warto$§¢ maksymalna, co przedstawia
ponizszy wzor:

Xgoe = MINK € [X0 X ] MF(X) = rrlgx{mf(xp)}} (3.12)

Metoda defuzyfikacji typu lom polega na wyznaczeniu maksymalnej wartosci X,
dla ktorej funkcja przynalezno$ci przyjmuje warto$¢ maksymalna, co przedstawia
ponizszy wzor:

X

defuz

= MaX(X € [Xp, X | MF(X) = mxgx{mf(xp)}} (3.13)

Na rys. 3.4 przedstawiono graficzna prezentacje metod defuzyfikacji.
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Rys. 3.4.Graficzna prezentacja metod defuzyfikacji

Autorka opracowata system ekspercki sterujacy relacjami partnerskimi
W przedsigbiorstwie budowlanym. Celem tego systemu jest poprawa wskaznikow
oceny przedsi¢biorstwa budowlanego poprzez podniesienie poziomu relacji partner-
skich z podmiotami wspdtpracujgcymi na rynku instytucjonalnym (oceny wplywu
poszczegdlnych parametrow relacji na sukces przedsigbiorstwa budowlanego).
Schemat blokowy uktadu sterownia przedstawiono na rysunku 3.5.

Wejécia X ;| w opracowanym przez autorke projekcie systemu eksperckiego
przyjmuje sie¢ jako oceny parametrow relacji O _A...O N waznosci W_A...W_N
oraz wptywu na sukces przedsigbiorstwa budowlanego S A...S N Z kolei wyj$cia
yi to Wn_A...Wn_N (w bazie regut oznaczone dla kazdego parametru jako Wn_P)
okreslajace czy dany poziom relacji ze wzgledu na poszczegoélne parametry A ... N
powinien zosta¢ zachowany, zmieniony czy zmieniony natychmiast oraz wyjscie wn
okreslajace, ktory parametr nalezy zmieni¢ w pierwsze] kolejnosci. Wykorzystano
model relacji partnerskich przedstawiony w podrozdziale 2 oraz oznaczenia parame-
trow relacji takie jak w tabeli 3.2).
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Sterowanie Wyjscie

relacje partnerskie Przedsigbiorstwo  Wskazniki oceny przedsigbiorstwa
> Budowlane >
| | Defuzyfikacja |[¢&—— Baza regut < Rozmywanie  |%

Rozmyty system ekspercki

Ekspert
Reguly sterowania opracowano na podstawie wiedzy eksperta
(opracowanie autorki)

Rys. 3.5. Schemat dziatania opracowanego rozmytego systemu eksperckiego opartego na
modelu Mamdaniego

Tabela 3.2. Oznaczenia parametrow relacji oraz podmiotow

Oznaczenie
parametru relacji

I—
©

Nazwa parametru relacji

Podstawa sktadania zamowienia
Liczba dostawcow
Podejscie do kontroli jakosci ustug
Podzial kosztow
Adaptacja do zmian rynkowych
Uczestnictwo w nowej ofercie przedsigbiorstwa
W?zajemne relacje
Sposob komunikowania si¢
Dzielenie si¢ informacja
Rozwigzywanie konfliktow
Normy, reguly postgpowania
Czgstotliwos$¢ kontaktow
Podejscie do problemow jakosci
Zaufanie
Oznaczenie podmiotu Nazwa podmiotu
1 Dostawca materiatow
2 Dostawca maszyn
3 Podwykonawca/ gléwny wykonawca
4 Inwestor/ inwestor zastgpczy

O|N[OOB|WIN -

ZIZIr|Rle|—|Z|o|mmo|o|m| >

Zadaniem zaprojektowanego systemu eksperckiego jest okreslenie dla kazdego
podmiotu i kazdego parametru relacji, zalecenia wspomagajacego system decyzyjny
dowolnego przedsigbiorstwa budowlanego, czy relacje maja by¢ zachowane, zmie-
nione czy zmienione natychmiast. Nie jest mozliwe poprawienie wielu parametréw
na raz w przedsigbiorstwie budowlanym, poniewaz mogloby to dezorganizowaé
jego prace. Istotne jest okreSlenie, ktory parametr nalezy zmieni¢ w pierwszej kolej-
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nosci. Z tego wzgledu kolejnym zadaniem systemu ekspertowego jest wybor para-
metrow relacji, ktore nalezy zmieni¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz zmniejszaja
efektywnos¢ dzialania przedsigbiorstwa. Wplyw poszczegdlnych parametrow na
efektywno$¢ dziatania przedsigbiorstwa byl oceniany poprzez wskaznik wplywu na
sukces przedsigbiorstwa budowlanego. Ocene wskaznika wplywu na sukces przed-
sigbiorstwa budowlanego dokonuje ekspert z przedsigbiorstwa budowlanego w skali
1-5.

Decyzja czy relacje moga by¢ zachowane, zmienione czy zmienione natych-
miast, dla kazdego z parametrow jest podejmowana przez system ekspercki na
podstawie analizy: waznosci parametru, oceny parametru oraz jego wptywu na suk-
ces przedsiebiorstwa budowlanego. Z kolei wybor dla danego podmiotu parametru
do poprawy w pierwszej kolejnosci jest dokonywany na podstawie analizy wszyst-
kich parametrow wejsciowych. System ekspercki posiada czterdziesci dwa wejscia
(mamy czternadcie parametrow, z ktorych kazdy jest opisywany przez wazno$é
W, oceng O i wptyw na sukces przedsigbiorstwa budowlanego S). Indeksy przy
oznaczeniach W, O, S okreslaja parametry relacji od A do N. Poniewaz skala ocen
jest od 1 do 5, zakresy zmiennych wejsciowych (Range) przyjeto od 1 do 5. System
posiada 15 wyjs¢. Z kazdym parametrem zwigzane jest jedno wyjscie, ktore okresla
dla danego parametru decyzje (zachowaj, zmien, zmien natychmiast). Pigtnaste wyj-
$cie dodatkowe okresla, ktory parametr nalezy zmieni¢ w pierwszej kolejnosci.
Decyzje te system podejmuje na podstawie bazy regut.

W zakresie sterowania relacjami partnerskimi zbiory rozmyte zastosowano do
stwierdzenia na ile w przedsiebiorstwie budowlanym w kontaktach z poszczegdlny-
mi podmiotami wystepujg relacje partnerskie. Przyjecie, zgodnie z klasycznym
podej$ciem, ze np. zbior ocen 1,2,3 nazywamy relacjami tradycyjnymi natomiast
4,5 partnerskimi jest duzym uproszczeniem. Oceng 3 trudno zaliczy¢ do relacji tra-
dycyjnych lub partnerskich. Z tego wzgledu zastosowano logik¢ rozmyta, to znaczy
przyjeto, ze zaro6wno relacje tradycyjne jak i partnerskie opisujg zbiory rozmyte.

Do realizacji systemu eksperckiego wybrano model Mamdaniego, charaktery-
zujacy sie regutami wnioskowania, w ktorych zaréwno poprzednik jak i nastgpnik sa
rozmyte. System zostat zaprojektowany przy wykorzystaniu przybornika fuzzy do-
stepnego w pakiecie MatLab (biblioteka numeryczna). Autorka zastosowata zatem
program, w ktorym zaimplementowano algorytm realizujacy dziatanie zastosowanej
metody. Prezentowane rysunki 3.6-3.11 sa wynikiem dziatania wspomnianego
przybornika fuzzy (MatLab) i przedstawiaja interfejs graficzny stuzacy do wprowa-
dzania parametréw rozmytego system eksperckiego. Rysunki 3.6-3.11 prezentuja
zadawanie parametrow systemu. Jako dziatanie and przyj¢to typ dziatania product,
dziatanie or przyjeto jako probor, typ dzialania dla implikacji product. Jako typ
dziatania agregacji wybrano probor. Jako typ defuzyfikacji wybrano mom poniewaz
jest preferowany w systemach decyzyjnych (Driankov i inni, 1996) (rys. 3.6).

Dla wejscia zwigzanego z oceng parametru okreslono dwa zbiory rozmyte opisu-
jace relacje tradycyjne oraz partnerskie. Relacje w pelni tradycyjne przyjeto na
poziomie 1. Z kolei dla wartosci oceny wiekszych lub réwnych 3 przyjeto, ze na
pewno nie sg to relacje tradycyjne. Przyjeto, ze relacje w peini partnerskie wystepuja
dla relacji 5. Dla oceny mniejszej lub roéwnej 2 przyjeto, ze na pewno nie sg to rela-
cje partnerskie (rys.3.7).
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Dla wejscia zwigzanego z wazno$cig parametru okreslono dwa zbiory rozmyte
opisujace waznos¢ malg i wazno$¢ duza. Wazno$¢ malg przyjeto dla oceny 1.
Z kolei dla wartosci oceny wigkszych lub rownych 3 przyjeto, ze na pewno nie jest
to wazno$¢ mala. Przyjeto, ze waznos¢ duza wystgpuje dla oceny 5. Dla oceny
mniejszej lub rownej 2 przyjeto, ze na pewno nie jest to waznos$¢ duza (rys. 3.8).

Dla wejscia, zwigzanego z wptywem na sukces przedsigbiorstwa wybranego
parametru, okreslono dwa zbiory rozmyte opisujace wptyw slaby i silny. Wplyw
staby przyjeto dla oceny 1. Z kolei dla wartosci oceny wigkszych lub réwnych 3
przyjgto, ze na pewno nie jest to wpltyw staby. Przyjeto, ze wptyw silny wystgpuje
dla oceny 5. Dla oceny mnigjszej lub roéwnej 2 przyjeto, ze na pewno nie jest to
wplyw silny (rys.3. 9).

Na wyjsciu zwigzanym z wybranym parametrem chcemy otrzymac¢ jedng z trzech
decyzji: zachowaj relacje, zmien relacje oraz zmien natychmiast. W zwigzku z tym
zdefiniowano trzy funkcje przynaleznosci odpowiadajace kazdej z powyzszych de-
cyzji (rys. 3.10).

Na wyj$ciu przedstawionym na rys. 3.11 uzyskuje si¢ numer kolejny parametru,
ktory powinien zosta¢ zmieniony w pierwszej kolejnosci. Numery 1, 2, 3,...14 od-
powiadajg parametrom A, B, C,...N. Funkcje przynalezno$ci zdefiniowano w taki
sposob, aby jednoznacznie okreslaty parametr, z ktérym sg zwigzane.

"} FIS Editor: Relacje Parnerskie

o )

FIS Nang: Relacie Patnerskis FIS Type: matdlan ‘

And tethod ]

Or method

Inplication il

Agaregation proor

O O m I

Detuzsification

Saved FIS "Relaciz Parnerskie" to disk ‘

Rys. 3.6. Struktura systemu eksperckiego do sterowania relacjami partnerskimi w przedsie-
biorstwie budowlanym
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Membership Function Editor: Relacje Parnerskie
File Edit View

plat poirts:

FIS Variahles : Membership function plots ‘ 181
- Tradyyine Partngrskie
0, wn

I I I I I I
35 a4 45 5

3
input variable '0,"

(257

Membership Function Editor: Relacje Parnerskie

File Edit View

plot poirts:

181
FIS “ariables : Membership 1Iunchun plots :
Mala Duga
:
/00
S
/XN
LEN |
W‘l Wnn
SA
0 N I L L n ; ;

Rys. 3.8. Funkcje przynaleznos$ci zdefiniowane dla wejScia W_A - wazno$¢ parametru A
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)| Membership Function Editor: Relacje Parnerskie

File Edit View

FIS Variables

plot points
Wembership function plots

silpie

input varisble 'S "

Current Variable

Hatne

Type

Fange

Display Range

input

[ sl

o5l

Current Merbershin Function click on MF to select)

Neme
Sinie

Tepe trimf -

Perams

257

Selected variable "5_A"

Rys.

)| Membership Function Editor: Relacje Parnerskie

3.9. Funkcje przynaleznosci zdefiniowane dla wejscia S_A - wptyw na sukces przedsie-

biorstwa parametru A

File Edit ‘Wiew

plat poirts:

. 181
Membership function plots:
FIS ariables . " - i
Zachpwaj Imien ZIimien natychmiast
o, wn
naf 4
W, Wi,
s,
! I T I I I I I
1 15 2 25 3 Bl 4 45 s
output variable v,
Current Yariable Current kembership Function (click on W to select)
Nane
hame Wh_a Zachows]
Tyne =
Type autput trimf J
Params
Range 012
ns
Display Fange
118 Help Close

Selected variable "Wn_a"

Rys. 3.10. Funkcje przynaleznosci okreslone dla wyjscia zwigzanego z parametrem A
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)| Membership Function Editor: Relacje Parnerskie
File Ecit View

Wembership function plots
FIS Variables i ®

3,

Current Variable Current Metmbership Furiction (click on MF to select)

e

hame: wh Cecha & Parametr A
Type: -

Type autput i -]

RoED [06114]

m1s

Display Range
018 Help Close

Selected variable "wn"

Rys. 3.11. Wyjscie okreslajace decyzje, ktory z parametrow nalezy poprawi¢ w pierwszej
kolejnosci

W systemach eksperckich baza regut jest tworzona na podstawie wiedzy eks-
perta. W niniejszym rozdziale baz¢ regut opracowata autorka na podstawie badan
przeprowadzonych na duzej grupie przedsigbiorstw budowlanych w wybranych
regionach w trzech krajach (Radziszewska-Zielina, 2013) oraz konsultacji z eksper-
tami z tych przedsiebiorstw.

Tworzac reguty dla wyj$¢ zwigzanych z parametrami, kierowano si¢ nastepuja-
cymi przestankami. Jezeli w danym przedsigbiorstwie relacje byty partnerskie to
powinny by¢ zachowane. Chcemy je rozwija¢, bo wplywaja na wskazniki sukcesu
przedsiebiorstwa budowlanego, co wykazano w (Radziszewska-Zielina, 2010). Jeze-
li relacje ze wzgledu na dany parametr sa tradycyjne i wazno$¢ parametru jest duza,
lecz ten parametr w danym przedsigbiorstwie nie przyczynia si¢ do jego sukcesu
(wpltyw na sukces przedsiebiorstwa jest staby) to nalezatoby go natychmiast zmie-
ni¢. Z kolei w sytuacji, gdy w przedsiebiorstwie dla pewnego parametru wystepuja
relacje tradycyjne, jego waznos$¢ jest duza oraz panujace aktualnie relacje istotnie
przyczyniaja si¢ do sukcesu przedsigbiorstwa budowlanego to nalezy je zachowac
pomimo, ze sa one tradycyjne. Jezeli relacje sg tradycyjne, ich wazno$¢ jest mata,
wplyw na sukces przedsigbiorstwa budowlanego slaby, nalezy zaproponowaé ich
zmiang na bardziej partnerskie. Moze si¢ wowczas okazac, ze ich wplyw na sukces
przedsigbiorstwa jest istotny. Powyzsze uwagi zostaly przedstawione na rys. 3.12,
ktéry pokazuje schemat tworzenia bazy regul.
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a) b)
Waznos$é Wazno$é

4 . . ‘P Zmien .

Duza Zachowaj Zachowaj Duza natychmiast Zachowaj

Mata Zmien ‘ Zachowaj  Qcena Mata Zmien Zachowaj
relacji Ocena
o ji o
> p relacji

Tradycyjne Partnerskie Tradycyjne Partnerskie

Rys. 3.12. Schemat tworzenia bazy regut dla przyktadowego parametru w przypadku gdy:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) jego wptyw na sukces przedsigbiorstwa jest silny,
b) jego wptyw na sukces przedsigbiorstwa jest staby.

Baza regul systemu eksperckiego zostala zdefiniowana nast¢pujaco:

If (O_A is Tradycyjne) and (W_A is Duza) and (S_A is Slabo) then (wn is Par-
ametr A) (1)

If (O_Ais Tradycyjne) and (W_A is Duza) and (S_A is Silnie) then (wn is Par-
ametr A) (1)

If (O_Ais Tradycyjne) and (W_A is Mala) and (S_A is Slabo) then (wn is Par-
ametr A) (1)

If (O_A is Tradycyjne)and (W_A is Duza)and(S_A is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

5. If (O_A is Tradycyjne) and (W_A is Duza) and (S_A is Silnie) then (Wn_P
is Zachowaj) (1)

If (O_A is Tradycyjne) and (W_A is Mala) and (S_A is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_A is Tradycyjne) and (W_A is Mala) and (S_A is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_A is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Duza) and (S_B is Slabo) then (wn is Par-
ametr B) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Duza) and (S_B is Silnie) then (wn is Par-
ametr B) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Mala) and (S_B is Slabo) then (wn is Par-
ametr B) (1)

If(O_B is Tradycyjne)and(W_B is Duza)and (S_B is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Duza) and (S_B is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Mala) and (S_B is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_B is Tradycyjne) and (W_B is Mala) and (S_B is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

If (O_B is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Duza) and (S_C is Slabo) then (wn is Par-
ametr C) (1)

18. If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Duza) and (S_C is Silnie) then (wn is
Parametr C) (1)

If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Mala) and (S_C is Slabo) then (wn is Par-
ametr C) (1)

If(O_C is Tradycyjne)and (W_C is Duza)and(S_C is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Duza) and (S_C is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Mala) and (S_C is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_C is Tradycyjne) and (W_C is Mala) and (S_C is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_C is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Duza) and (S_D is Slabo) then (wn is Par-
ametr D) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Duza) and (S_D is Silnie) then (wn is Par-
ametr D) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Mala) and (S_D is Slabo) then (wn is Par-
ametr D) (1)

If(O_D is Tradycyjne)and(W_D is Duza)and(S_D is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Duza) and (S_D is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Mala) and (S_D is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_D is Tradycyjne) and (W_D is Mala) and (S_D is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_D is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Duza) and (S_E is Slabo) then (wn is Par-
ametr E) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Duza) and (S_E is Silnie) then (wn is Par-
ametr E) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Mala) and (S_E is Slabo) then (wn is Par-
ametr E) (1)

If(O_E is Tradycyjne)and (W_E is Duza)and(S_E is Slabo)then (Wn P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Duza) and (S_E is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Mala) and (S_E is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_E is Tradycyjne) and (W_E is Mala) and (S_E is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_E is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

ol.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Duza) and (S_F is Slabo) then (wn is Par-
ametr F) (1)

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Duza) and (S_F is Silnie) then (wn is Par-
ametr F) (1)

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Mala) and (S_F is Slabo) then (wn is Para-
metr F) (1)

If(O_F is Tradycyjne)and (W_F is Duza)and (S_F is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Duza) and (S_F is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Mala) and (S_F is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_F is Tradycyjne) and (W_F is Mala) and (S_F is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_F is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_G is Tradycyjne) and (W_G is Duza) and (S_G is Slabo) then (wn is Par-
ametr G) (1)

If (O_G is Tradycyjne) and (W_G is Duza) and (S_G is Silnie) then (wn is Par-
ametr G) (1)

If(O_G is Tradycyjne)and (W_G is Mala)and (S_G is Slabo)then (wn is Para-
metr G) (1)

If(O_G is Tradycyjne)and(W_G is Duza)and(S_G is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_G is Tradycyjne) and (W_G is Duza) and (S_G is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_G is Tradycyjne) and (W_G is Mala) and (S_G is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_G is Tradycyjne) and (W_G is Mala) and (S_G is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_G is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Duza) and (S_H is Slabo) then (wn is Par-
ametr H) (1)

If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Duza) and (S_H is Silnie) then (wn is Par-
ametr H) (1)

If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Mala) and (S_H is Slabo) then (wn is Par-
ametr H) (1)

If(O_H is Tradycyjne)and(W_H is Duza)and(S_H is Slabo)then(Wn_ P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Duza) and (S_H is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1) If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Mala) and (S_H is
Slabo) then (Wn_P is Zmien) (1)

If (O_H is Tradycyjne) and (W_H is Mala) and (S_H is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_H is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Duza) and (S_I is Slabo) then (wn is Para-
metr 1) (1)
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66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Duza) and (S_I is Silnie) then (wn is Para-
metr 1) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Mala) and (S_I is Slabo) then (wn is Para-
metr 1) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Duza)and (S_I is Slabo)then (Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Duza) and (S_I is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Mala) and (S_I is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_I is Tradycyjne) and (W_I is Mala) and (S_I is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_lI is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Duza) and (S_J is Slabo) then (wn is Para-
metr J) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Duza) and (S_J is Silnie) then (wn is Para-
metr J) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Mala) and (S_J is Slabo) then (wn is Para-
metr J) (1)

If (O_J is Tradycyjne)and (W_J is Duza)and (S_J is Slabo)then (Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Duza) and (S_J is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Mala) and (S_J is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_J is Tradycyjne) and (W_J is Mala) and (S_J is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_J is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Duza) and (S_K is Slabo) then (wn is Par-
ametr K) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Duza) and (S_K is Silnie) then (wn is Par-
ametr K) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Mala) and (S_K is Slabo) then (wn is Par-
ametr K) (1)

If(O_K is Tradycyjne)and(W_K is Duza)and(S_K is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Duza) and (S_K is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Mala) and (S_K is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_K is Tradycyjne) and (W_K is Mala) and (S_K is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_K is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Duza) and (S_L is Slabo) then (wn is Par-
ametr L) (1)
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Duza) and (S_L is Silnie) then (wn is Par-
ametr L) (1)

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Mala) and (S_L is Slabo) then (wn is Par-
ametr L) (1)

If(O_L is Tradycyjne)and (W_L is Duza)and (S_L is Slabo)then(Wn_P is
Zmien natychmiast) (1)

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Duza) and (S_L is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Mala) and (S_L is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_L is Tradycyjne) and (W_L is Mala) and (S_L is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_L is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Duza) and (S_M is Slabo) then (wn is
Parametr M) (1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Duza) and (S_M is Silnie) then (wn is
Parametr M) (1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Mala) and (S_M is Slabo) then (wn is
Parametr M) (1)

If(O_M is Tradycyjne)and(W_M isDuza)and(S_M isSlabo)then(Wn_P
isZmien natychmiast)(1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Duza) and (S_M is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Mala) and (S_M is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_M is Tradycyjne) and (W_M is Mala) and (S_M is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_M is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Duza) and (S_N is Slabo) then (wn is Par-
ametr N) (1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Duza) and (S_N is Silnie) then (wn is Par-
ametr N) (1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Mala) and (S_N is Slabo) then (wn is Par-
ametr N) (1)

If(O_N is Tradycyjne)and(W_N is Duza)and(S_N is Slabo)then(Wn P is
Zmien natychmiast)(1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Duza) and (S_N is Silnie) then (Wn_P is
Zachowaj) (1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Mala) and (S_N is Slabo) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_N is Tradycyjne) and (W_N is Mala) and (S_N is Silnie) then (Wn_P is
Zmien) (1)

If (O_N is Partnerskie) then (Wn_P is Zachowaj) (1)
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) Surface Viewer: Relacje Parnerskie dla cechy
File Edit Wiew Options

X inputy o -] ¥ et W - | E o Wn_a -l

X grids: ¥ oricls:

[MaM Na 3]

Ret. Input ‘ ‘
[ Helps I I Close: ]

Ready ‘

Rys. 3.13. Powierzchnie przedstawiajace dziatanie rozmytego uktadu sterujacego relacjami
partnerskimi przedsigbiorstwa, na osi X ocena parametru na osi y wazno$¢ parametru na osi z
wyjscie reprezentujace wskaznik decyzji (dla wplywu parametru na sukces przedsigbiorstwa

rownego 3)

) Surface Viewer: Relacje Parnerskie dla cechy
File Edit View Options

X (input) w | ey = | Zoutou) WA, -
X grich * orid

orids: 15 grids 15
Ref. Infut:

Bl [2 Nahl &) ‘ ‘ [ Help ] [ Closs ] ‘

Ready ‘

Rys. 3.14. Powierzchnie przedstawiajace dzialanie rozmytego uktadu sterujacego relacjami
partnerskimi przedsigbiorstwa, na osi x wazno$¢ parametru, na osi y wptyw parametru na
sukces przedsigbiorstwa, na osi z wyjscie reprezentujace wskaznik decyzji (dla oceny para-
metru rownej 2)
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) Surface Viewer: Relacje Parnerskie dla cechy
File Edit ¥iew Options

(]
X linpLty: o j o (input): s j I [output): Win_A j
X grick ¥ gricls:
grids, 15 grids: 15
Ret. Input:
[Mah 1 Mahl] Help Close

Readly ‘

Rys.3.15. Powierzchnie przedstawiajace dziatanie rozmytego uktadu sterujacego relacjami
partnerskimi przedsigbiorstwa, na osi x ocena parametru, na osi y wptyw parametru na suk-
ces przedsigbiorstwa, na osi z wyjscie reprezentujace wskaznik decyzji (dla waznosci
parametru rownej 1)

 Rule Viewer: Relacje Parnerskie dla cechy
File Edit Wiew Options

O =156 =411 S=451

o

hmﬂﬂ_ﬂﬂ_ﬂ
LI IENER

ﬂm

Input: Plot points:

[1.564 4.109 4.509]

Move: [ lett ][ Yight ”downH up ]‘

Opened system Relacie Parnerskie dia cechy, S rules l Helo ] [ Cloze ]

Rys.3.16. Dziatanie fragmentu systemu sterowania relacjami partnerskim
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Na rysunkach 3.13-3.15 pokazano powierzchnie przedstawiajace dziatanie
rozmytego ukladu sterujacego relacjami partnerskimi przedsicbiorstwa. Na rysunku
3.16 przedstawiono dziatanie przyktadowych pieciu regut (reguty umieszczono w
wierszach) okres$lajacych jaka decyzje nalezy podja¢ dla wybranego parametru A
(zachowaj, zmien, zmien natychmiast). Wejsciami dla regut sa: ocena parametru O,
waznos$¢ parametru W, wptyw na sukces przedsi¢biorstwa budowlanego S dla przy-
ktadowych wartosci ocen. W kolumnach zaznaczone sa graficznie stopnie
przynaleznosci powyzszych ocen do poszczegdlnych zbiorow rozmytych wystepuja-
cych w poprzednikach regul. W pierwszych pigciu wierszach ostatniej kolumny
przedstawiono zbiory rozmyte bedace wynikiem dziatania poszczegolnych regut. W
ostatnim wierszu ostatniej kolumny przedstawiono zbior rozmyty bedacy wynikiem
dziatania przedstawionych regut a czerwona linig zaznaczono warto$¢ bedaca wyni-
kiem dziatania funkcji defuzyfikacji dla wynikowego zbioru rozmytego. W tym
przypadku warto$¢ ta oznacza decyzje¢ zachowaj aktualnie wystepujace relacje ze
wzgledu na parametr A.

Dodatkowo przeprowadzono analize korelacji pomiedzy poszczegdlnymi para-
metrami relacji. Wyznaczono wspolczynnik korelacji r oraz na podstawie testu F-
Snedecora poziom istotnosci p. Wykorzystano wzory analogiczne jak w rozdziale 4.

Poniewaz liczba odrzuconych parametrow powinna by¢ w tym przypadku niedu-
za (zeby nie straci¢ informacji) przyjeto poziom istotnosci 0,01. Jezeli poziom
istotnosci (dopuszczalne prawdopodobienstwo odrzucenia hipotezy zerowej wtedy,
gdy jest ona prawdziwa) jest mniejszy lub rowny 0,01, to nalezy odrzuci¢ hipotezg
zerowg o braku zalezno$ci pomigdzy zmiennymi parametrami i przyjac alternatywna
0 wystepowaniu zwigzku pomig¢dzy nimi. Zatozono, ze odrzuca si¢ te parametry, dla
ktorych decyzja o odrzuceniu wystepuje rownoczesnie dla wszystkich podmiotow
we wszystkich krajach. Poniewaz nie jest mozliwe tylko na podstawie samej analizy
statystycznej jednoznaczne okre$lenie, ktore zmienne nalezy usunaé, jeszcze dodat-
kowo analizujac dzialanie systemu eksperckiego, dla danych z badanych
przedsiebiorstw budowlanych, ostatecznie zdecydowano si¢ na usuniecie 3 parame-
trow F,H,K (uczestnictwo dostawcy/nabywcy w nowej ofercie przedsigbiorstwa,
sposob komunikowania si¢, normy, reguty postgpowania). Wynikalo to z faktu, iz
system proponujac parametry do poprawy zawsze rownoczesnie proponowat para-
metry, wzajemnie skorelowane ze sobg, €O potwierdzita analiza statystyczna.
Sposrod 2 zmiennych skorelowanych zdecydowano si¢ na usunigcie jednej z nich.

Wymienione 3 parametry nie sag uwzglgdnione w ostatecznych wynikach obli-
czen specjalnie opracowanego programu ConRel (w zaleceniach dla
przedsigbiorstwa budowlanego odnosnie wyboru jednego parametru relacji z azdym
podmiotem otoczenia, wymagajacego natychmiastowej poprawy).

3.4. Przyklad dzialania systemu

Opracowany system ekspercki ma za zadanie wspomaga¢ proces decyzyjny
przedsigbiorstwa budowlanego w zakresie poprawy relacji partnerskich na rynkach
instytucjonalnych. Do analizy wybrano jedno polskie przedsiebiorstwo budowlane.
Dane uzyskane od eksperta z tego przedsigbiorstwa sa podane w tabeli 3.3. Wyko-
rzystano model i metode oceny relacji partnerskich omowiony w podrozdziale
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2.System ekspercki zostal zaprojektowany przez autorke w pakiecie MatLab. Obli-
czenia do przykladu wykonano w opracowanym przez informatyka programie
ConRel. Uzyskane wyniki analizy stanu relacji partnerskich badanego przedsigbior-
stwa budowlanego z czterema podmiotami, w formie zalecen zamieszczono w tabeli
3.4.

Tabela 3.3. Oceny uzyskane od eksperta z wybranego polskiego przedsigbiorstwa bu-
dowlanego (w skali pigciostopniowej)

Waznos¢ Poziom relacji z: Wplyw
parametru Parametr relacji dostawca | dostawca | podwy- | inwesto- | na sukces
relacji materiatdw | maszyn | konawca rem firmy
5 Podstawa skltadania 4 3 3 3 4
zamowienia

5 Liczba dostawcow/ 3 4 2 3 4
nabywcow

3 Podejscie do kontroli 3 3 1 4 4
jakosci ushug

4 Podzial kosztow 4 3 3 3 5

5 Adaptacja do zmian 4 4 3 3 5
rynkowych

5 Uczestnictwo w 3 4 4 2 4
nowej ofercie przed-
sigbiorstwa

5 W?zajemne relacje 5 4 3 4 4

5 Sposob  komuniko- 5 5 3 4 3
wania si¢

5 Dzielenie si¢ infor- 4 4 2 3 4
macja

5 Rozwigzywanie 3 3 3 3 4
konfliktow

4 Normy, reguty po- 4 3 4 2 5
stepowania

5 Czestotliwos¢  kon- 5 4 5 3 5
taktow

4 Podejscie do pro- 4 4 5 5 5
blemow jakos$ci

5 Zaufanie 5 5 4 4 5

Zalecenia dla badanego przedsiebiorstwa budowlanego wspomagajace jego sys-
tem decyzyjny w zakresie ksztaltowania relacji partnerskich na rynkach
instytucjonalnych sa nastepujace.

W relacjach z wybranym lub wybranymi dostawcami materialow budowlanych
dwa parametry sg przeznaczone do zmiany: ,,podejScie do kontroli jakosci” czyli
kontrola jakosci powinna by¢ glownie przez dostawce poparta zaufaniem do spraw-
dzonego partnera oraz parametr: ,,sposéb komunikowania si¢”, czyli powinna by¢
komunikacja otwarta, inicjowana obustronnie, spontaniczna, zaréwno osobista jak
i pisemna (elektroniczna) czy telefoniczna. Pozostale parametry relacji z dostawca-
mi materialdow budowlanych zostaly opatrzone komentarzem: ,,zachowaj”, czyli na
razie mozna je pozostawi¢ bez zmian.
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Tabela 3.4. Zalecenia dla badanego przedsi¢biorstwa budowlanego odnosnie po-
szczegblnych parametrow relacji z wybranymi podmiotami otoczenia

Podwykonawca/ Inwestor/
. Dostawca ma- Dostawca . :
Parametr relacji terialow maszvn gtéwny wyko- inwestor
y nawca zastepezy
POds,taWa .Sk}adama Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
zamowienia
Liczba dostawcow Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
POd.eJ.SCIe, d.o kon- Zmien Zachowaj Zachowaj Zachowaj
troli jakosci
Podziat kosztow Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
Adgptaqa do Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
zmian rynkowych
Uczestnictwo do-
stawcy / nabywcy w Zachowaj Zachowaj Zmien Zmien
nowej ofercie
przedsigbiorstwa
W?zajemne relacje Zachowaj Zachowaj Zmien Zmien
Sposol? kgmunl- Zmien Zmien Zmien Zachowaj
kowania si¢
?Z‘e‘e‘?‘e Sig1n- Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
ormacjg
Rozwigzywanie . . . .
Konfliktow Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
Normy, regqu Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
postepowania
Czestotliwos¢ . . . .
Kontaktow Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
POdeJ,SCI? do ’pr'o- Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj
blemow jakosci
Zaufanie Zachowaj Zachowaj Zachowaj Zachowaj

W relacjach z wybranym lub wybranymi dostawcami maszyn budowlanych je-
den parametr jest przeznaczony do dalszej zmiany: ,,sposob komunikowania si¢”
czyli komunikacja powinna by¢ otwarta, inicjowana obustronnie i spontaniczna.
Pozostale parametry relacji z dostawcami maszyn budowlanych zostaty opatrzone
komentarzem ,,zachowaj”, czyli na razie mozna je pozostawi¢ bez zmian.

W relacjach z wybranym lub wybranymi podwykonawcami/glownymi wyko-
nawcami robot budowlanych trzy parametry sa przeznaczone do zmiany:
,uczestnictwo dostawcy/nabywcy w nowej ofercie przedsigbiorstwa” (przedsiebior-
stwo moze pei¢ rolg dostawcy lub nabywcy wzgledem gtownego wykonawcy lub
podwykonawcy) czyli aktywne, wspolne dazenie do ciagtego udoskonalania ustug,
»wzajemne relacje” czyli zwroci¢ uwage na nieformalne, oparte na zaufaniu, nie
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anonimowe, bliskie, zindywidualizowane i wieloptaszczyznowe relacje z podwyko-
nawcami/glownymi  wykonawcami  robot  budowlanych oraz  ,,sposob
komunikowania si¢” czyli komunikacje otwarta, inicjowang obustronnie i sponta-
niczng. Pozostale parametry relacji z podwykonawcami/gléwnymi wykonawcami
robot budowlanych zostaty opatrzone komentarzem ,,zachowaj”, czyli na razie moz-
na je pozostawi¢ bez zmian.

W relacjach z wybranym lub wybranymi inwestorami/ inwestorami zastepczy-
mi dwa parametry sa przeznaczone do zmiany: ,uczestnictwo dostawcy/nabywcy
w nowej ofercie przedsigbiorstwa” czyli nalezy zwroci¢ uwage na aktywne, wspolne
dazenie do ciggtego udoskonalania ustug oraz ,,wzajemne relacje” co oznacza poto-
zenie nacisku na nieformalne, oparte na zaufaniu, nie anonimowe, bliskie,
zindywidualizowane i wieloptaszczyznowe relacje z inwestorami/ inwestorami za-
stepczymi. Pozostate parametry relacji z wybranym lub wybranymi inwestorami/
inwestorami zastepczymi zostaty opatrzone komentarzem ,,zachowaj”, czyli na razie
mozna je pozostawi¢ bez zmian. Zaden parametr nie otrzymat komentarza ,,zmief
natychmiast”, zatem nie ma parametrow, ktore nalezy podda¢ w pierwszej kolejno-
$ci natychmiastowej zmianie.

3.5. System informatyczny do zarzadzania relacjami partnerskimi
przedsi¢biorstw budowlanych

Program pelni 3 zasadnicze funkcje: komputerowa baza danych przedsigbiorstw
budowlanych, program do diagnozowania i sterowania relacjami partnerskimi
przedsigbiorstwa budowlanego, program wspomagajacy decyzje wyboru przedsie-
biorstwa budowlanego do wspotpracy partnerskie;j.

Komputerowa baza danych przedsiebiorstw budowlanych

Autorka opracowata koncepcj¢ dzialania systemu informatycznego do zarzgdza-
nia relacjami partnerskimi przedsiebiorstw budowlanych, ktéra zostata
zrealizowana przez informatyka w postaci programu ConRel. Program zostat tak
nazwany przez autorke od skrétu stow: construction relationship. Schemat dziatania
sytemu informatycznego przedstawiono na rys. 3.17. W pakiecie MatLab autorka
zaimplementowala rozmyty system ekspercki, co zostalo wykorzystane przez infor-
matyka opracowujacego program ConRel. Krotkg charakterystyke dziatania systemu
przedstawiono ponize;j.

export danych sterowanie relacjami part-
wydrukiExcel nerskimi przedsigbiorstwa
T budowlanego
MatLab
baza danych ConRel
Access Visual Studio wybor najlepszego ze
lt \ wzgledu na relacje partner-
A skie przedsigbiorstwa
diagnoza relacji part- budowlanego do wspdtpracy
nerskich MatLab

Rys. 3.17. Schemat dziatania sytemu informatycznego do zarzadzania relacjami partnerskimi
przedsigbiorstw budowlanych
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Aplikacja zostata zaimplementowana w pakiecie Visual Studio. Wprowadzane
dane sa przechowywane w bazie danych typu Access. Integralno$¢ bazy danych jest
zagwarantowana poprzez okreslenie relacji pomigdzy poszczegdlnymi tabelami bazy
danych. Rekordy w poszczegodlnych tabelach sg identyfikowane na podstawie pola
Id bedacego kluczem gtéwnym. Nadawanie wartosci tego pola odbywa si¢ automa-
tycznie.

Wszystkie relacje pomigdzy tabelami sg skonstruowane w oparciu o to pole.
Przyjeto, ze uzytkownik definiuje zagadnienia, z ktérymi zwigzane sg parametry
oraz pytania. Zarowno parametr jak i pytanie moze by¢ w relacji z tylko jednym
zagadnieniem. Z kolei przedsi¢biorstwa budowlane, dla ktorych opracowane sg za-
gadnienia, grupuje si¢ w projekty. Poszczegolne przedsicbiorstwa moga by¢
zwigzane relacja tylko z jednym projektem. Opracowana aplikacja jest zintegrowana
ze $srodowiskiem Windows poprzez wykorzystanie techniki COM (Component Ob-
ject Model Technologies). Dzigki temu mozliwe bylo do wykonania obliczen
i wykorzystanie pakietu MatLab. Pakiet ten zostat wybrany ze wzgledu na obszerna
biblioteke¢ numeryczng oraz latwos$¢ tworzenia wlasnych procedur numerycznych.
Aplikacja, w celu wykonania obliczen, inicjuje prace konsoli pakietu MatLab (wy-
korzystujac technike COM), a nastepnie wywoluje odpowiednie procedury
numeryczne. Po zakonczeniu obliczen aplikacja pobiera wyniki oraz zamyka konso-
lg¢ pakietu MatLab. Wykorzystujac biblioteke FUZZY z pakietu MatLab autorka
zrealizowata zaréwno procedury umozliwiajgce ocen¢ jak i1 sterowanie relacjami
partnerskimi przedsigbiorstwa budowlanego. Dane wejSciowe oraz wyniki obliczen
mozna eksportowaé do programu Excel wedtug szablonu opracowanego przez uzyt-
kownika. Program ConRel jest aplikacja bazodanowg, w ktorej wykorzystano baze
danych typu Access. W sktad bazy danych wchodzi 6 tabel powigzanych relacjami,
ktére pozwalajg na efektywny dostep do danych oraz gwarantujg zachowanie inte-
gralno$ci bazy. Poszczegdlne tabele odpowiadaja oknom aplikacji stuzacym do
wprowadzania danych.

Na rynku dostgpny jest wprawdzie program CRM Customer Relationship Mana-
gement shuzacy do zarzadzania relacjami z klientami, jednak jego wykorzystanie w
praktyce jest nieco inne. CRM jest narzedziem informatycznym przeznaczonym dla
handlowcoéw 1 menedzeréw roznych branz odpowiedzialnych za sprzedaz i obstuge
klienta. Program przechowuje dane o klientach, kontaktach z nimi i zawieranych
transakcjach oraz pomaga analizowac i optymalizowa¢ dzialania handlowe. Poprzez
analize relacji z klientami w dlugim czasie mozna przewidywac ich zachowania
W przyszto$ci oraz opracowaé odpowiednig strategie dzialania. Program ten nie ana-
lizuje bezposrednio relacji partnerskich przedsigbiorstw budowlanych tak jak
specjalnie opracowany w tym celu ConRel.

Program do diagnozowania i sterowania relacjami partnerskimi przedsie-
biorstwa budowlanego

Dla kazdego z wprowadzonych przedsigbiorstw program umozliwia wykonanie
analizy parametrow oraz bazujac na wynikach systemu eksperckiego, opracowanie
propozycji zmian w relacjach z czterema podmiotami na rynkach instytucjonalnych.
System ekspercki zostal zaimplementowany w pakiecie MatLab. Dane dla analizo-
wanego przedsicbiorstwa sa eksportowane do pakietu MatLab a nastepnie, bazujac
na bibliotece numerycznej, z tego pakietu. Dokonuje si¢ ich analizy z wykorzysta-
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niem zaimplementowanego systemu eksperckiego. Dane te z kolei sa importowane
do programu ConRel z wykorzystaniem techniki COM.

Prezentacja programu i jego mozliwosci wraz z przyktadami zostaly omowione
w artykule (Radziszewska-Zielina, 2010).

3.6. Podsumowanie
Efekty naukowe

Efektem naukowym jest opracowanie modelu relacji partnerskich przedsie-
biorstw budowlanych, metody oceny i sterowania relacjami partnerskimi
przedsigbiorstw budowlanych na rynkach instytucjonalnych. Autorka ma nadzieje,
ze zainteresuje tym tematem zardéwno innych naukowcow 1 niniejsze opracowanie
przyczyni si¢ do rozwoju badan partnerstwa w budownictwie, jak i praktykow
w kontekscie wykorzystania zaproponowanego systemu sterowania relacjami part-
nerskimi. Wprawdzie logika rozmyta byta juz stosowana w inzynierii przedsiewzig¢
budowlanych np. do modelowania procedury prekwalifikacji wykonawcoéw robot
budowlanych w celu rozwigzania problemu wyboru wykonawcy przez inwestora,
jednak nie w aspekcie tworzenia z nim relacji partnerskich.

Efekty praktyczne, zastosowanie proponowanej metody

W pakiecie MatLab autorka zaimplementowata rozmyty system ekspercki, co zo-
stalo nastgpnie wykorzystane do opracowania program ConRel. Zaprezentowane
wyniki badan mogg by¢ interesuje dla przedsigbiorcow budowlanych i wykorzystane
w praktyce. Efektem praktycznym jest powstanie programu komputerowego do
diagnozowania i sterowania relacjami partnerskimi przedsiebiorstw budowlanych na
rynkach instytucjonalnych. Program ten ma wspomagac system decyzyjny przedsie-
biorstwa budowlanego w zakresie zarzgdzania relacjami partnerskimi.

Wyraznie wida¢ potrzebe badan oraz publikacji dotyczacych zaréwno partner-
stwa w inwestycji budowlanej jak 1 partnerstwa strategicznego. Glebsza
i powszechnie dostepna wiedza na temat podejscia partnerskiego w budownictwie
mogtaby by¢ wskazowka dla praktykow z przedsiebiorstw budowlanych i przyczy-
ni¢ si¢ do rozpowszechnienia zjawiska relacji partnerskich przedsiebiorstw
budowlanych na rynkach instytucjonalnych.

Niniejsze opracowanie ma wspomoc w tym wzgledzie nauke i praktyke. Program
ConRel zostat juz udostgpniony zainteresowanym polskim przedsigbiorstwom bu-
dowlanym, a szczegotowe szkolenie w zakresie jego obstugi oraz problematyki
relacji partnerskich w budownictwie autorka prowadzi w ramach kursu podyplomo-
wego na Politechnice Krakowskiej ,,Zarzadzanie przedsigbiorstwem budowlanym”.
Juz Dainty i in. (2001, s. 847) pisali na temat wdrozenia podej$cia partnerskiego w
budownictwie, ze ,,zmiana nastawienia musi pochodzi¢ z réznych zrodel, w tym
z edukacji wykonawcow budowlanych, na przyklad umiejetnosci komunikacyjne
oraz korzysci z podejscia partnerskiego moga by¢ wdrazane na szkoleniach”.

Autorka jest przekonana, ze za kilka lat o relacjach partnerskich przedsigbiorstw
budowlanych nie bedzie si¢ mowic tylko jako o pewnym nowym zjawisku w bu-
downictwie ale jako o skutecznej metodzie zarzadzania przedsigwzigciami
budowlanymi.
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A method of diagnosis and control of partnering relations in a construc-
tion enterprise
Abstract

It can be said, after considerable simplification, that partnership, in contrast with
competition, is characterised not by struggle but by cooperation. This is a new trend
in the approach to the realisation of construction projects. Divergent interests are
being replaced by the will to share common success in completing construction pro-
jects. Companies work together, with the goal of achieving the target result and
mutual benefits.

The very subject of partnering relations on the institutional market is up-to-date
and relatively new. In business practice, the building of partnering relations has be-
come one of the strategic priorities of enterprises as late as in the 1990s. Partnering
relations are a phenomenon which reflects the global tendency towards tightening
the cooperation between enterprises.

The present chapter develops a system of assessment of partnering relations by
any construction enterprise. The Mamdani fuzzy control has been applied. The fuzzy
expert system which controls the partnering relations of construction enterprises,
including the base of 112 rules, was designed with the use of the fuzzy toolkit in the
MatLab package (humerical library). Finally, an IT system was developed for the
management of the partnering relations of construction enterprises. The practical
application of the system was indicated. The practical effect consists in the devel-
opment of a computer programme for the diagnosis and control of the partnering
relations of construction enterprises on institutional markets. The programme is to
aid the decision-making system of a constructuin enterprise within the scope of part-
nering relation management.

80



